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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2017-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || Gz T Z:stpcncho
Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocké 5, Bratislava, v mene ktorej
konana konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzadk, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava ,,na slobodné vyhladdvanie informdcii* podla ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych orgdnov podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd opatreniami Okresného sidu Bratislava III vykonanymi 23. augusta

2016 v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 3 T 147/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra

2016  dorucena staznost | EEEENEEEEN. N (dalcj len



,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na slobodné
vyhladavanie informécii podla ¢&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“), na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) aprava prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) a opatreniami vykonanymi 23. augusta 2016 v stvislosti

s konanim vedenym pod sp. zn. 3 T 147/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' vo svojej st'aznosti uvadza, ze sa proti nemu ,, vedie trestné stihanie“
na okresnom sude pre skutok pravne kvalifikovany ako precCin ohovarania podla § 373
ods. 1 a 2 pism. c) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.
V uvedenej veci sa 23. augusta 2016 konalo hlavné pojednavanie, na ktorom samosudkynia
zakazala zvukovy prenos z nariadeného hlavného pojedndvania, hoci ,,v uvedenej veci
pre takyto postup neexistovala zakonna prekadzka“. Stazovatel’ si¢asne namieta ,, opatrenie
samosudkyne Okresného sudu Bratislava 1II.., ktorym doslo k svojvolnej zmene
pojednavacej miestnosti ¢. 3/ s vdacsim poctom miest pre verejnost (56) na pojedndvaciu
miestnost' ¢. 2 s nizSim poctom miest pre verejnost (12). Na uvedené pojednavania
sa dostavili viaceré osoby, ktoré vSak z dovodu mensSej kapacity pojedndvacej miestnosti

nemohli byt pritomné na hlavnom pojednavani. “.

Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze uvedenym postupom okresného sadu
auvedenymi opatreniami zakonného sudcu v napadnutom konani doSlo nepripustnému
zasahu a k poruSeniu jeho oznacenych prav. Stazovatel v rdmci argumentacie tykajlce;
sa opatrenia zakazu zvukového prenosu z hlavného pojedndvania tvrdi, ze ,,dévodom
nesuhlasu okresného sudu na pouzitie zvukového zaznamu bola skutocnost, Ze v priebehu
pojedndvania boli zverejnené mend osob (obzalovanych), o ktorych navrhovatel rozhodoval

ako zakonny sudca v ramci trestného konania “.

Vo vztahu k namietanému opatreniu okresného stdu, ktorym doSlo k zmene

pojednédvace] miestnosti s vicSou kapacitou na pojednavaciu miestnost’ s mensou kapacitou,



stazovatel argumentuje § 36 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravovaci poriadok®), v zmysle ktorého ak moZno ocCakavat, Ze verejnost’
prejavi o prejednanie niektorej veci VAcSi zaujem, nariadi najmd prejednanie veci
vo vhodnej pojednavacej miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladaného zujmu

1 moznosti sudu.

Stazovatel’ vychddzajlic z presvedCenia o poruseni jeho oznacenych prav navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol, Zze jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru boli
napadnutymi opatreniami okresného sidu a jeho predchadzajucim postupom porusené.
Dalej navrhuje, aby ustavny sid zrudil napadnuté opatrenia okresného sudu a zakézal
okresnému sudu nariadit’ hlavné pojednavanie v oznacenej veci do pojednavacej miestnosti,
ktorda ma niz8i pocet miest pre verejnost’ ako pojednavacia miestnost’ s najvicsim poctom

miest pre verejnost’, a priznal mu nédhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujticich zdkona o uUstavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud opakovane
uviedol, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

To znamena, Ze Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel’ svojou st'aznostou napada dve opatrenia okresné¢ho sudu z toho istého
dia. Vychadzajic z uvedeného a skutocnosti, Ze stazovatel’ v petite staznosti ziada vyslovit’
poruSenie svojich prav jednak opatrenim, ktorym doslo k zmene pojedndvacej miestnosti
na mensiu, ajednak opatrenim v ramci nariadeného pojednavania, ked’ okresny sud mal
rozhodnut’ o tom, Ze zakazuje zvukovy prenos z pojednédvania, povazoval ustavny sud
za nevyhnutné zaoberat” sa osobitne kazdym opatrenim, zvlast' z hl'adiska namietaného

porusenia oznacenych prav.



1. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze postupom a opatrenim okresného sudu doslo
k zasahu do jeho oznacenych prav tym, ze okresny sud ,,svojvolne* zmenil miesto konania
pojednavania z pdvodnej pojednavacej miestnosti na pojedndvaciu miestnost mensiu.

Argumentuje pritom Spravovacim poriadkom, konkrétne jeho ustanovenim § 36 ods. 2.

Ustavny std po preskiimani veci konstatuje, Ze nezistil relevantn savislost medzi
namietanymi pravami staZovatela a oznacenym postupom okresného sudu, ktorého
vysledkom bola zmena pojednévacej miestnosti. Z tvrdeni stazovatela je zrejmé, Ze nedoslo
k vyliceniu verejnosti z pojednavania, pretoze miestnost’, v ktorej sa uskutocnilo
pojednéavanie, mala vyhradenych 12 miest pre verejnost, teda v okolnostiach veci nedoslo
k zasahu do podstaty prava Sirit' informéacie, tak ako to tvrdi stazovatel. Skuto¢nost,
¢i zmena pojedndvace] miestnosti bola opodstatnena, v okolnostiach posudzovanej veci
nie je rozhodujtca. K argumentu staZzovatel'a, ze Spravovaci poriadok upravuje pravidlo pre
urcenie vhodnej pojednavacej miestnosti, Ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze ide
o podzékonné pravidlo, ktoré ma skor odporti¢aci charakter v zavislosti od moznosti sudu,
ako aj v zavislosti od predpokladaného zauymu. Vychadzajic z uveden¢ho je potrebne
konStatovat’, Zze aj v pripade, ze by tato zmena velkosti pojednavacej miestnosti nebola
odovodnena, tdto zmena v okolnostiach posudzovanej veci prima facie nemohla mat
za nasledok poruSenie oznacCenych prav stazovatela uz len z hl'adiska intenzity potrebnej

na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tdtu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).



Vychadzajic z uvedeného uUstavny sud staznost' v Casti namietan¢ho porusenia
oznacenych stazovatelovych prav opatrenim okresného sudu z 23. augusta 2016
v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 3 T 147/2014, ktorého vysledkom bola zmena
pojednéavace] miestnosti, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel dalej namietal, Ze okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn.
3 T 147/2014 opatrenim na pojedndvani konanom 23. augusta 2016 zakazal zvukovy prenos

z pojednavania, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych prav.

Ustavny sud konstatuje, ze zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti v tejto jej
Casti je skuto¢nost, ze stazovatel broji proti opatreniu, ktorym mu tdajne bol zakdzany
uskutocnit’ zvukovy prenos z pojednavania, pricom argumenticia pouZzitd v staznosti sa
tyka pouzitia zvukového zdznamu. Stazovatel’ nasledne len vSeobecne tvrdi, Ze ozna¢enym
opatrenim doslo k nepripustnému zasahu do jeho oznafenych prav. Vychadzajiac z celého
odovodnenia staznosti mozno preto konStatovat, ze absentuje akékol'vek relevantné
odovodnenie st'aznosti, t. j. neobsahuje ¢o 1 len jedini konkrétnu a urcitd ustavnopravne
relevantnl namietku, ktora by mala sved¢at’ v prospech zaveru o poruseni niektorého
z oznaGenych prav napadnutym opatrenim okresného sudu. Dal§im zavaznym nedostatkom
staznosti je skutoc¢nost’, Ze stazovatel' nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze k takémuto

zasahu na pojednavani vobec doslo a z akych dévodov.

Ustavny sad v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o tstavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné¢ prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznac¢enim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podla tUstavného sudu ma nedostatok oddvodnenia staznosti v spojeni

s nepredlozenim ddékazov o tom, Ze k takému zdsahu vobec doSlo, vyznamné procesné



dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo nec¢innostou
konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zdujmovej
samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto na vec vztahujucich sa namietok podanie
stazovatel'a neobsahuje, rovnako ako ani dékaz o tom, Ze bolo oznacené opatrenie
vykonané, preto samotny subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je
dostatocnym dévodom na zéaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaja
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia st’aznosti

na d’alSie konanie.

Ustavny stud konStatuje, e staznost’ v tejto Casti v predloZenej podobe neobsahuje
relevantné odovodnenie ako ani dokaz o tom, ze takéto opatrenie bolo vykonané,
teda nespliiia podstatné zakonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenc¢ho je ustavny std toho nazoru, Ze staznost’ v tejto Casti ako
celok pdsobi nedostatotne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa
pri uplatneni ndmietky o poruseni zékladnych prav v konani pred tstavnym sidom zdsadne

neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, TI1. US 241/2013, TI1. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani

pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti, ustavny sid aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela tto Cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



